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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE TURISMO E EMPREENDEDORISMO

Rua Floriano Peixoto, 470, - Bairro Centro, Rio Branco/AC, CEP 69900-046

PARECER N° 2/2026/SETE - DIVLIC/SETE - DEAF/SETE - DIRAF
PROCESSO N° 0859.013133.00047/2025-85

Pregio Eletronico SRP n° 038/2026 - ComprasGov n° 90038/2026

Objeto: Contratagdo de empresa especializada no fornecimento de mao de obra para prestagdo de servigos
continuos de apoio operacional e administrativo, em regime de dedicacao exclusiva, a serem executados no
ambito da Secretaria de Estado de Turismo e Empreendedorismo - SETE

I. PREAMBULO

Trata-se de analise técnica das propostas de precos e respectivas planilhas de composicao de custos apresentadas no

ambito do Pregdo Eletronico SRP n° 038/2026, cujo objeto consiste na contratagdo de empresa especializada no

fornecimento de mao de obra para prestagdo de servicos continuos de apoio operacional e administrativo, em regime de
dedicacdo exclusiva, a serem executados no ambito da Secretaria de Estado de Turismo e Empreendedorismo — SETE,

em conformidade com as disposi¢des do instrumento convocatdrio, especialmente quanto a exequibilidade da proposta,
compatibilidade dos custos unitarios ¢ observancia das exigéncias editalicias aplicaveis a formagdo de precos.

A presente manifestacdo tem por finalidade examinar a regularidade formal e material das propostas submetidas a
apreciacdo deste setor técnico, com enfoque na compatibilidade da planilha de composi¢do de custos com os
parametros definidos no edital, convenc¢ao coletiva aplicavel, encargos sociais, trabalhistas, previdenciarios, tributarios
e demais insumos incidentes sobre a execucdo contratual.

II. RELATORIO

Registra-se que, embora tenham sido apresentadas 9 (nove) propostas no certame, apenas 5 (cinco) foram submetidas a
analise técnica, em observincia & ordem de classificagdo e ao rito procedimental estabelecido no instrumento
convocatorio. Apos o exame das propostas efetivamente avaliadas, constatou-se que 1 (uma) licitante atendeu
integralmente as exigéncias editalicias, com proposta e planilha de composicdo de custos compativeis com o edital. Em
razdo disso, a analise das demais propostas remanescentes restou dispensada neste momento, por ndo se mostrar
necessaria ao prosseguimento do certame, sem prejuizo de eventual reavaliagdo posterior, caso sobrevenha
necessidade.

III. ANALISE DAS PROPOSTAS E PLANILHAS DE COMPOSICAO DE CUSTOS

3.1. M3 Servicos e Consultoria Ltda

Registra-se que foi realizada diligéncia para corre¢do da proposta de pregos e da planilha de composi¢do de custos da
empresa, encaminhada por e-mail em 13 de margo de 2026, conforme SEI n° 0019914856. Apos a apresentagdo da
resposta pela licitante, verificou-se a permanéncia de inconsisténcias que impedem a aceitacdo da proposta.

No que se refere ao quadro-resumo da proposta, constatou-se que os postos Agente de Portaria Noturno 12x36, Nivel
Técnico Superior 1, Nivel Técnico Superior 2, Nivel Técnico Superior 3 e Técnico(a) de Tecnologia tiveram seus
valores majorados em relagdo a proposta inicial, em desconformidade com o subitem 27.14 do instrumento
convocatorio, que veda o aumento dos valores originalmente ofertados. Ressalte-se, ainda, que tal vedagdo ja havia



sido expressamente consignada na diligéncia, inclusive no campo de observagoes.

Quanto ao Mddulo 4 — Custo de Reposicdo do Profissional Ausente, verifica-se que, mesmo apos a diligéncia, a
empresa ndo observou a base de calculo prevista no instrumento convocatorio, permanecendo o preenchimento
incorreto da planilha. A metodologia de calculo aplicavel deveria considerar a seguinte formula: ((Total do Médulo 1 +
Total do Médulo 2 + Total do Moédulo 3) — Total do Submoédulo 2.2) x percentual da rubrica.

Em relagdo ao Mddulo 5 — Insumos Diversos, a empresa igualmente ndo atendeu aos custos minimos estabelecidos no
instrumento convocatorio, mesmo apos as corre¢des apresentadas em resposta a diligéncia, permanecendo a planilha
em desacordo com os parametros minimos exigidos para composigdo dos custos.

No tocante a viabilidade da proposta, observa-se que esta ndo foi devidamente demonstrada, em afronta ao item 29.1.1

do edital, segundo o qual a viabilidade estard comprovada quando o saldo obtido na alinea “D” for igual ou superior a
zero, aplicando-se, para empresas optantes pelo lucro presumido, a metodologia de viabilidade estruturada no item 51.2
do instrumento convocatério. Na mesma linha, ao apresentar o Fator K, a empresa indicou percentual inferior ao limite
minimo admitido pelo edital, o que reforga a inconsisténcia da proposta ¢ compromete sua exequibilidade.

Diante do ndo atendimento integral & diligéncia realizada, da manuten¢@o de inconsisténcias materiais na planilha de
custos ¢ da majoragdo indevida dos valores da proposta inicial, conclui-se pela ndo aceitacio da proposta
apresentada, com a consequente desclassificacdo da licitante, por descumprimento das exigéncias do instrumento
convocatorio.

3.2. Gomes e Rocha Ltda

Apos a analise da proposta de pregos e da respectiva planilha de formacao de custos da empresa Gomes ¢ Rocha Ltda,
foram identificadas inconsisténcias que ensejaram a realizagdo de diligéncia para correcdo da proposta e readequagao
da planilha, a qual foi encaminhada em 13 de marco de 2026 (SEI n° 0019914933). Contudo, encerrado o prazo
assinalado, a licitante ndo apresentou as corregdes solicitadas, permanecendo sem saneamento as impropriedades
apontadas por esta Administragao.

Nesse contexto, aplica-se o disposto no subitem 27.12.1 do instrumento convocatorio, segundo o qual a inobservancia
do prazo fixado pela SETE para a apresentagdo das respostas e/ou informagdes solicitadas em diligéncia, bem como o
envio de informagdes ou documentos insuficientes ou incompletos, ensejara a desclassificagao da proposta.

Diante disso, considerando o ndo atendimento a diligéncia no prazo estabelecido, opina-se pela desclassificacao da
proposta da empresa Gomes e Rocha Ltda, por descumprimento das exigéncias editalicias.

3.3. Foccus Facilities Ltda

Apos a diligéncia realizada em 13 de margo de 2026 (SEI n° 0019915043), a empresa Foccus Facilities Ltda
manifestou-se nos autos informando que a proposta por ela apresentada ¢ inexequivel (SEI n° 0019915084), em razdo
de, no item 2, ter sido considerado, para fins de formulagdo do lance, 1 (um) funcionario por posto, quando o
instrumento convocatodrio exige 2 (dois) funciondarios por posto.

Desse modo, verifica-se que a propria licitante reconheceu a inexequibilidade de sua proposta, em razio de erro na
composi¢do do quantitativo de pessoal exigido para execucdo do objeto, circunstancia que compromete a
exequibilidade ¢ a adequagdo da oferta aos parametros editalicios.

Diante disso, acolhe-se a manifestacdo da empresa quanto a inexequibilidade da proposta, concluindo-se pela nao
aceitacao da proposta, com a consequente desclassificagdo da licitante.

3.4. Diretiva Patrimonial Ltda

Apos diligéncia encaminhada em 13 de marco de 2026, a empresa Diretiva Patrimonial Ltda apresentou manifestagao
requerendo a desclassificagdo de sua propria proposta, conforme documentos SEI n° 0019915117 e n° 0019915128.

Diante da manifestacdo expressa da licitante, conclui-se pela ndo aceitacdo da proposta, com a consequente
desclassificacdo da empresa no certame.

3.5. ASA Agéncia de Servicos do Acre

Apos diligéncia realizada em 13 de margo de 2026, conforme documentos SEI n® 0019915146 e n° 0019915229,



verificou-se que a empresa ASA Agéncia de Servigos do Acre apresentou a proposta de precos e a respectiva planilha
de formacdo de custos em conformidade com as exigéncias do instrumento convocatorio.

Dessa forma, considerando o atendimento integral as disposi¢des editalicias, conclui-se pela aceitacio da proposta da
licitante.

IV - CONCLUSAQO

Ante o exposto, ap0s a analise técnica das propostas de pregos e das respectivas planilhas de composigdo de
custos submetidas a apreciagdo deste setor, conclui-se que, das 5 (cinco) propostas efetivamente avaliadas,
apenas a apresentada pela empresa ASA Agéncia de Servicos do Acre atendeu integralmente as
exigéncias do instrumento convocatlrio, razdo pela qual opina-se pela aceitacdo da proposta da

referida licitante.

Quanto as demais licitantes analisadas, verifica-se que: M3 Servigos e Consultoria Ltda ndo sanou as
inconsisténcias apontadas em diligéncia, além de ter promovido majoragdo indevida de valores da proposta
inicial, em desacordo com o edital; Gomes e Rocha Ltda ndo atendeu a diligéncia no prazo assinalado;
Foccus Facilities Ltda reconheceu expressamente a inexequibilidade de sua prépria proposta; e Diretiva
Patrimonial Ltda requereu a desclassificagdo da proposta apresentada. Desse modo, opina-se pela

desclassificacdo das propostas das referidas empresas, pelos fundamentos expostos nos itens anteriores.

Assim, considerando a regularidade da proposta apresentada pela empresa ASA Agéncia de Servigos do
Acre, bem como a desconformidade das demais propostas examinadas, opina-se pelo prosseguimento do
certame com a licitante cuja proposta foi considerada apta, nos termos da fundamentagdo deste parecer,
ficando prejudicada, neste momento processual, a andalise das propostas remanescentes ndo examinadas, sem

prejuizo de eventual reavaliagdo posterior, caso sobrevenha necessidade.

Rio Branco — Acre, 18 de margo de 2026

Marcia da Silva
Chefe da Divisdo de Licitacdo e Compras
Portaria SETE n° 58, de 04 de Abril de 2023

Maressa Rodrigues de Oliveira
Chefe do Departamento Administrativo e Financeiro

Decreto n° 10.839-P, de 09 de Julho de 2025

Sdamara Thalita Ferreira
Diretora Administrativa e Financeira
DECRETO N° 10.831-P, DE 8 DE JULHO DE 2025
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